SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 593/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GcTczczENzINz
I . astupeného JUDTr. Rastislavom Stasékom,

advokatom, 17.novembra 14, Stara LCuboviia, proti postupu Okresného sidu PreSov v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Tp 70/2022 a proti postupu Krajského sudu v PreSove v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Tpo 26/2023 a jeho uzneseniu z 27. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 24. oktdbra 2023 domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
na osobna slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®)
a svojho préva na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 70/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného studu*)
a postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Tpo 26/2023 (d’alej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu®) a jeho uznesenim
z 27. septembra 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit,
prikazat' jeho prepustenie z vidzby na slobodu a priznat mu financné zadostucinenie v sume
3 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je obvineny z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu
legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 a ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel je trestne stihany vézobne
z doévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Jeho vézba zacala plynat’ 8. novembra 2022
06.25h.

3. Stazovatel' podal 7. augusta 2023 ziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu, o ktorej bolo
rozhodnuté wuznesenim okresného sudu ¢. k. 4 Tp 70/2022 z 5. septembra 2023 (dalej
len ,,uznesenie okresného sudu®) tak, Zze sa zamieta. Okresny sud =zaroven rozhodol,
Ze neprijima pisomny slub stazovatela a jeho vdzbu nenahrddza dohladom probacného
a media¢ného Uradnika.

4. Proti uzneseniu okresného stidu podal stazovatel st'aznost, o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym
uznesenim tak, Ze sa zamieta.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel pred tustavnym sudom tvrdi, Ze svoju ziadost' o prepustenie z vidzby podal
7. augusta 2023, avSak samotné uznesenie okresného stidu mu bolo doruc¢ené az 18. septembra 2023
ajeho obhajcovi az 21. septembra 2023. Napadnuté uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o jeho
staznosti proti uzneseniu okresného sudu, mu bolo dorucené az 11. oktobra 2023. Celkovo sa teda
o jeho ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu rozhodovalo az 65 dni.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavne] staznosti je namietané poruSenie zakladného pradva na osobnu slobodu
podlacl. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
postupom okresného siidu v napadnutom konani a postupom krajského siidu v napadnutom konani,
ako aj napadnutym uznesenim.

7. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy tykajucich
sa prava na osobnt slobodu (¢l. 17 ods. 1 Gstavy) je obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vézby
a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo védzbe dlhSie
ako po dobu nevyhnutnt (resp. primerana dobu) alebo byt’ prepusteny pocas konania (IIl. US 7/00,
III. US 255/03, III. US 199/05). V oznaéenych ustanoveniach ustavy su teda obsiahnuté
obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (IIl. US 34/07, IV. US 333/08,
IV. US 263/2018).

8. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze jednotlivé lehoty z hladiska poziadavky neodkladnosti alebo
urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby v zmysle § 17 ods. 2 a 5 tUstavy,
ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (II. US 7/00,
I. US 18/03). Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat lehota konania presahujica
na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani neéinnost’ trvajica tyzdne (III. US 255/03,
I1. US 353/06).

9. Pokial’ ide o ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, Eurépsky sud pre 'udské prava judikoval, Ze tento ¢lanok
predstavuje jeho habeas corpus ustanovenie. Oznacené ustanovenie poskytuje zadrzanej osobe



pravo aktivne sa domdhat’ sudneho preskiimania pozbavenia slobody (pozri rozsudok vo veci
Rakevich proti Rusku z 28. 10. 2003, staznost’ ¢. 58973/00, bod 43; podobne II. US 642/2017,
IV. US 610/2018, IV. US 78/2019).

10. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaruduje pravo iniciovat
konanie, v ktorom moézu spochybnit’ zdkonnost tohto pozbavenia slobody, priznava im pravo
aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo suidom urychlene rozhodnuté o zakonnosti pozbavenia
slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné (pozri rozsudok vo veci Rehbock
proti Slovinsku z 28. 11. 2000, st'aznost’ ¢. 29462/95, bod 84).

11. Eurépsky sad pre l'udské prava judikoval, ze z¢l. 5 ods. 4 dohovoru nevyplyva povinnost’
dvojstupiiového viazobného konania. Ak vSak §tat takyto systém zavedie, musia sa v ramci neho
poskytovat’ rovnaké zaruky aj v odvolacom (staznostnom) konani (okrem inych pozri rozsudok
vo veci Kucera proti Slovensku zo 17. 7. 2007, staznost’ ¢. 48666/99, body 107 a 111).

12. Pokial’ ide o otazku urychlenosti konania, tito je potrebné posudzovat’ s ohladom na vsetky
okolnosti daného pripadu (rozsudok Velkej komory vo veci Ilnseher proti Nemecku zo 4. 12. 2018,
staznosti ¢. 10211/12 a ¢. 27505/14, bod 252).

13. Poziadavka urychlenosti je menej prisna, ak ide o konanie pred odvolacim (staznostnym)
sudom (rozsudok vo veci Abdulkhakov proti Rusku z 2. 10. 2012, staznost’ ¢. 14743/11, bod 198).
Avsak, vzhl'adom na skuto¢nost, ze ,,v stdvke* je osobna sloboda jednotlivca, Stat musi zabezpecit’,
aby bolo konanie vedené o najrychlejsie (rozsudok Velkej komory vo veci Khlaifia a d’alsi
proti Taliansku z 15. 12. 2016, st’aznost’ €. 16483/12, bod 131).

II1.1. K namietanému porusSeniu prav postupom okresného stidu:

14. Z predloZzenych dokumentov vyplyva, Ze staZovatel svoju Ziadost o prepustenie z vizby
na slobodu zo 7. augusta 2023 zaslal okresnému stdu, ktory ju nasledne odstapil Krajskej
prokuratire v PreSove (dalej len ,krajskd prokuratara®), v ktorej pravomoci bolo o Ziadosti
staZzovatela ako obvineného rozhodnut’ (§ 79 ods. 1 a 2 Trestného poriadku). Krajskej prokuratare
bola Ziadost’ staZzovatel'a spolo¢ne s prisluSnym spisovym materialom dorucena 16. augusta 2023.
Prokurator krajskej prokuratary predlozil okresnému sudu svoje stanovisko 21. augusta 2023,
teda v lehote 5 dni (§ 79 ods. 3 Trestného konania).

15. Z uz uvedeného vyplyva, ze okresny sud o ziadosti stazovatel’a rozhodoval od 21. augusta 2023
a ze onej rozhodol svojim uznesenim z 5. septembra 2023, ktoré bolo stazovatel'ovi dorucené
18. septembra 2023. Lehota rozhodovania o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu
teda neprekrocila obdobie jedného mesiaca apostup okresného sidu nebol poznaceny
ani necinnost’ou v trvani tyzdiov.

16. Ustavny sad sa tak presvedéil, Ze lehota rozhodovania o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu na okresnom sude neprekrocila Standardy vyplyvajice
z uz citovanej judikatury.

17. Na zédklade uvedeného ustavny sud tuto Cast’ ustavnej staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.



I11.2. K namietanému poruseniu prav postupom Kkrajského stiidu a napadnutym uznesenim:

18. Z predlozenych dokumentov d’alej vyplyva, Ze o odévodnenej st'aznosti stazovatela (podania
dorucené 19., 25. a26. septembra 2023) rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim
z 27. septembra 2023, pricom jeho uznesenie bolo st'azovatel'ovi dorucené 11. oktdbra 2023.

19. Ani postup krajského sidu v napadnutom konani sa s odkazom na uvedené nejavi ako taky,
ktory by nereSpektoval judikaturou ustavného sudu stanovené Standardy na urychlenost
rozhodovania.

20. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze poziadavka urychlenosti pri ziadosti o prepustenie
zvdzby na slobodu je menej prisna v konani pred staznostnym sudom, pretoze pravna
neistota obvineného ¢i obzalovaného je wuz do istej miery odstranend rozhodnutim,
ktoré je staznost'ou napadnuté (uz citovany Abdulkhakov, tiez Lebedev proti Rusku z 25. 10. 2007,
staznost’ ¢. 4493/04, bod 96).

21. Ustavny std taktiez upriamuje pozornost’ na skutoénost, Ze na ucel podania d’aliej Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu je rozhodujtci deii rozhodnutia staznostného sidu (podrobnejsie
I1. US 376/2017, IV. US 78/2019, 1. US 402/2023), nie deti doru¢enia jeho rozhodnutia.

22. Pokial’ staZzovatel’ namieta poruSenie svojich prav samotnym napadnutym uznesenim, Ustavny
sud v kratkosti konstatuje, ze jeho doplnenie staznosti z 5. oktdbra 2023 uz krajsky sud pri svojom
rozhodovani nemohol zohladnit, ked'Ze o samotnej st'aznosti rozhodol 27. septembra 2023.
K uvedenému je z pohladu ustavného sudu pre Uplnost’ vhodné doplnit’, Ze doplnenie staznosti
stazovatela z 5. oktdbra 2023 odkazuje vylu¢ne na Casové suvislosti rozhodovania o jeho ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu a s tym sutvisiaci judikat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
pri¢om z oddvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze krajsky sud sa ¢asovym suvislostiam
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu osobitne venoval aj bez Specificke;
namietky st'azovatela (s. 7 a 8 napadnutého uznesenia; pozri aj Cast’ II1.1. tohto uznesenia).

23. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené bolo potrebné aj tuto Cast’ Ustavnej staznosti odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

24. Ked'ze ustavna staznost’ vola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



